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Warszawa, 10.03.2014 r.

Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji
ul. Kroélewska 27
00-060 Warszawa

Opinia

Polskie Towarzystwo Informatyczne przedstawia swoje stanowisko w zwigzku z prosbg
Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji o opini¢ projektu rozporzadzenia w sprawie trybu
przeprowadzenia konkursu oraz kryteriéw, sposobu i trybu przeznaczania oraz rozliczania $rodkow
finansowych na informatyzacje.

Pragniemy zwrdci¢ uwage, iz zapis § 4 ust. 1 p. 5) o tresci ,,Do wniosku o dofinansowanie dolqcza
sie zgode na powszechne udostgpnienie i rozpowszechnienie osiqgnietych wynikow realizacji
projektu informatycznego lub przedsiewzigcia™ jest nickompletny. Autorzy projektu nie okreslili dla
kogo rezultat projektu ma by¢ dostepny, jak tez nie okreslili zakresu udostgpnienia. W sytuacji gdy
rezultatem projektu bedzie system informatyczny, to realizujacy projekt podmiot publiczny, ktéry
bedzie mial wypethié postanowienia przytoczonego =zapisu rozumianego literalnie, bedzie
zobligowany do uzyskania od autora licencji zezwalajacej na udostgpnienie go kazdemu w pelnym
zakresie. Uwazamy, ze dobrym rozwiazaniem danego braku byloby wskazanie konkretnej licencji
Creative Commons, ale niedopuszczajacej uzytek komercyjny, tj. odsprzedawanie oprogramowania.

Rekomendacja PTI: Dodaé do p. 5) zapis "na licencji CC-BY-SA-NC".

W §5 ust. 1 zostaly wyszczegdlnione kryteria wedle ktorych komisja konkursowa bedzie oceniata
wnioski, za§ w ust. 2. widnieje zapis, iz beda one uszczegdtowiane kazdorazowo w ogloszeniu
o konkursie. Moze to rodzi¢ interpretacje, ze w ogloszeniu mogg by¢ podane inne kryteria. Stoimy
na stanowisku, ze ogloszenie o konkursie winno zawieraé¢ szczegétowy opis projektu i warunkow
jego realizacji, a nie moze zawiera¢ "swoich" kryteridw oceny, gdyz winny by¢ one state.

Rekomendacja PTI: Zmiana tresci ust. 2 na nastepujgycy: W ogloszeniu o konkursie kryteria
wymienione w ust. I mogq by¢ uszczegélowione. Nie daje to prawa na wprowadzenie do ogloszenia
kryteriow innych niz wymienione w ust. 1.

W § 5 ust. 3 wspomina o punktach przyznawanych przez komisj¢ konkursowa. Zakladajac,
ze punkty te przyznawane sq za zawarte w §5 ust. 1 kryteria, brak jest przepisu o maksymalne;j
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liczbie punktéw oraz liczbie punktéw mozliwych do uzyskania za spelnienie poszczegoélnych
kryteriow.

Rekomendacja PTI: Dodanie w ust. 2 (w redakcji wskazanej poprzednia rekomendacja)
przepisu: Ogloszenie musi wskazywaé maksymalnq liczbe punktow do uzyskania oraz liczby
punktow mozliwych do uzyskania za spelnienie poszczegolnych kryteriow.

Zatacznik nr 1 czg$é C. p 4. Zawiera termin ,,najlepsze dostgpne technologie”. Mimo usilnych staran
nie natrafili§my w zadnym akcie prawnym na jego definicj¢. Jesli ma on stosowany w rozumieniu
powszechnym, to brak jest okreslen pod jakim wzgledem maja by¢ one najlepsze, dla kogo dostgpne
oraz kryteriéw dostgpnosci. Ponadto zalacznik ten (czyli wzor wniosku przywotywany w paragrafie
4 i 5 rozporzadzenia) w czgsci C jest praktycznie w calodci niezgodny z § 5 ust. 1 (wykazem

kryteriéw).

Rekomendacja PTI: Calkowicie wymieni¢ tre§¢ czeSci C wzoru wniosku na zgodng z zapisami
§ Sust. 1.

Wzoér raportu rocznego (zatacznik 2, czgéé A.1) zawiera termin rzeczywisty i planowany
zakonczenia projektu. Nie ma mozliwosci podania rzeczywistego terminu zakonczenia projektu
w trakcie jego trwania. Termin ten moze by¢ podany jedynie w raporcie koncowym.

Rekomendacja PTI: Pole dla rzeczywistego terminu zakonczenia projektu oznaczy¢ jako
niepodlegajace zapelnieniu.

W zalaczniku 3, cze$é¢ B.4 wystepuje stopien spelnienia minimalnych wymagan dla rejestrow
publicznych i wymiany informacji w formie elektronicznej. Nie wyobrazamy sobie, Zeby
realizowany przez instytucje publiczne i dofinansowywany projekt mégt tylko czesciowo spetniaé
minimalne wymagania dla rejestrow publicznych. Ponadto p. od 4 do 10 tej czgsci sa niespdjne
z kryteriami z § 5 ust. 1.

Rekomendacja PTI: W zalgezniku 3, w czgsci B calkowicie usungé punkty od 4 do 10
i wprowadzi¢ na ich miejsce trzy punkty korespondujace z kryteriami z § S ust. 1 p. 5), 6) i 7).
Ponadto w celu jawnego wskazania dodaé¢ do wykazu Kkryteriéow w § 5 ust. 1 p.: 8) co najmniej
spelnienie minimalnych wymagani dla systemow teleinformatycznych lub minimalnych wymagan
dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w formie elektronicznej .

Stanowisko ogdlne PTI: Projekt winien by¢ dokladnie zweryfikowany i doprecyzowany przed
jego publikacja

Opracowanie: dr inz. Przemystaw Jatkiewicz
Wspolpraca i redakcja: dr inz. Janusz Dorozynski
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