Jezyk oryginalny

Z tytutowym pojeciem, przez pewien czas wywotujacym moj niepokdj, zetknagtem
sie nie tak dawno temu. Dotyczylto to spraw wikimedijnych i dokumentu Universal
Conduct of Code oraz jego ttumaczen. Padto wtedy na forum polskiej wikipedii
stwierdzenie, ze 6w Universal Conduct of Code jest napisany w jezyku oryginalnym,
czyli angielskim. Stad mozna byto, oczywiscie nadmiarowo, wnioskowag, ze jest to
jezyk prawdziwy, nieomalze jak w, Ziemiomorzu” Ursuli Le Guin.

Wiec konsekwentnie nasz jezyk ojczysty (a jesli ktos woli
- matczyny lub rodzimy) jest jezykiem nieoryginalnym,
czyli nieprawdziwym. Mogtoby to wywota¢ dyskomfort
poznawczy zdecydowanie mniej przyjemny niz ten, ktéry
byt udziatem monsieur Jourdaina.

Rzeczony niepokdj powstat zapewne dlatego, ze nie je-
stem biblista. Dla biblisty w sposéb oczywisty mowa polska
w kontekscie Biblii jest jezykiem nieoryginalnym. Oczywi-
$cie niepokoj 6w ulotnit sie dos¢ szybko, jak tylko $wiado-
mie zarejestrowatem, iz wiasnie kontekst jest tu istotny,
a nie chocby oczywisty synonim przymiotnika,oryginalny”.

Jak by jednak nie byto, to jezyk angielski, nazwijmy go
mniej kontrowersyjnie Swiatowym, jest zwtaszcza w in-
formatyce oraz publikacjach naukowych wspdétczesnym
nomen omen lingua franca, czyli wtasnie miedzynaro-
dowym. Z wszystkimi tego konsekwencjami. Réwniez
skutkiem takim, ktéry nosi miano kolonizacji jezykowej.
Historycznie kolonizowanie, a wiec zawtadniecie i prze-
obrazanie pewnej spotecznosci przez inng, byto zwigzane
z przemocy, oznaczato stosowanie przymusu, byto wi-
doczne i zazwyczaj rodzito mniejszy lub wigkszy, ukryty
czy gwattowny opér. W catym spektrum kolonizowania
zazwyczaj wystepowato, réwniez wymuszane, przenika-
nie obcego jezyka do jezyka zawtaszczonej spotecznosci
jako dziatanie pochodne, wtérne. Bliskim nam przyktadem
historycznym jest proces stopniowego rugowania jezyka
polskiego z procesu ksztalcenia na terenie zaboru rosyj-
skiego, czyli poczatkowo Krolestwa Polskiego, a w koricu
Kraju Nadwislanskiego. Ze wzgledu na pewnga poczatkowa
autonomie Kongreséwki szkolnictwo funkcjonowato w je-
zyku polskim i oczywiscie z lekcjami jezyka polskiego, aby
ostatecznie funkcjonowac juz tylko w jezyku rosyjskim,
cho¢ z zachowanym nauczaniem jezyka polskiego w je-
zyku rosyjskim (sic!). Nie wiem, czy w owym czasie publi-
kowano prace naukowe z polonistyki (o ile wéwczas ofi-
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cjalne istniata) w jezyku rosyjskim, ale chichot historii jest
przedni. Niedawno poszukiwatem materiatéw na temat
pewnego problemu jezyka polskiego, czyli z zakresu polo-
nistyki, i do$¢ szybko udato mi sie odszuka¢ odpowiednie
artykuty naukowe. Nie bez zdziwienia — wszystkie w jezy-
ku angielskim. Tak, wiem, punkty, punkty, punkty, ale czyz
nie mamy tu przejawu kolonizacji jezyka polskiego jako
zjawiska obecnie niepochodnego, ale samodzielnego, sa-
morzutnego i dobrowolnego?

Podobnie mozna postrzegac¢ te kwestie w polskiej in-
formatyce. Ale tylko podobnie, gdyz w odniesieniu do
mowy polskiej, bedacej przedmiotem zainteresowania
polonistyki, ogdlnie nie wystepuje zjawisko tworzenia
pojecia w jezyku oryginalnym. W informatyce tak wtasnie
jest. Terminy powstaja, ustawicznie, w jezyku angielskim,
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a nastepnie dos¢ szybko kolonizuja, oczywiscie nie tylko
polski, lecz takze inne jezyki. Poczatkowo przebiega to za-
ZWyczaj poprzez zapozyczenie wprost, facznie z oryginal-
na pisownia, co w mowie odzwierciedlane jest mniej lub
bardziej fonetyczne. A nastepnie bywa juz réznie — pozo-
staje jak byto albo termin otrzymuje pisownie fonetyczna,
albo bywa jednak przettumaczony. Tylko w tym ostatnim
przypadku nie wystepuje kolonizacja jezykowa.

23 Prowadzi to do funkcjonowania

w naszym informatycznym srodowisku
zawodowym — moim zdaniem w duzej
czesci bezrefleksyjnie — specyficznego
socjolektu, czyli wolapiku, a mowigc
bez ogréodek - zZargonu.

Niezaleznie od oceny tego zjawiska, zargon 6w utatwia
komunikacje we wtasnym kregu, niekiedy poprzez za-
miane dtuzszych wyjasnien na jedno czy dwa stowa. Jed-
noczesnie taka hermetyzacja jezyka méwionego moze
dawac niektérym osobom z naszego kregu poczucie wyz-
szos$ci z powodu wiadania mowa tajemna, a stad juz tylko
krok do przekonania, ze jest to takze dowdd na posiada-
nie wiedzy tajemne;j.

O ile to, ze informatycy posiadaja wiedze nietajemnga, ale
specjalistyczng, nie budzi kontrowersji, to potencjalne po-
czucie przewagi czy lekcewazenia wobec os6b ze $wiata
dla informatyki zewnetrznego jest, méwigc delikatnie,
po prostu zenujace. Zwiaszcza jesli pamietamy stowa
prof. Wiadystawa Turskiego, ze informatyka i informatycy
odgrywaja role stuzebnag wobec uzytkownikéw. A trudno
te funkcje spetnia¢, gdy taki stuzebnik uzywa w komunika-
¢ji z uzytkownikami jezyka niezrozumiatego, niczym $lu-
sarz ze znanego felietonu Juliana Tuwima.

Sam bytem swiadkiem egzemplifikacji tego zjawiska, gdy
pewna hurtownia z potudnia Polski rozwazata zwrot zaku-
pionego przeze mnie w jednej z warszawskich firm opro-
gramowania Novell Netware Lite. Negocjowac te sprawe
pojechat prezes hurtowni, skadinad obrotny i skuteczny
handlowiec. Wrécit jak zbita psina i podsumowat: — Czfo-
wiek, z ktérym rozmawiatem, chyba méwit po polsku, ale nie
zrozumiatem ani jednego stowa.

Niestety, wspomniane wyraziste przejawy kolonizacji pol-
skiego jezyka informatycznego nie oddaja catej perspek-
tywy. Skfada sie na nig nawet nie oczekiwanie (niektérych)
polskich informatykéw-teoretykéw, ale wrecz pewnosé, ze
postugujg sie nie naszym informatycznym wolapikiem, ale
jezykiem swiatowym i jego informatyczng terminologia.
Jaki$ czas temu podczas jednej z zastuzonych konferencji
PTI — KKIO mojg uwage zwrécit ciekawy referat o przetwa-
rzaniu regut biznesowych w naturalnym jezyku reguto-
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wym w rodzaju SBVR SE w modele biznesowe. Wprawdzie
i zgtoszony artykut, i wygtoszone omoéwienie byto w jezy-
ku swiatowym (bo punkty!), ale gdy w dyskusji zapytatem,
czy okresdlenie ,jezyk naturalny” dotyczy réwniez nasze-
go tubylczego (konferencja byta w Biatymstoku), to tak
a propos jezyka, to ustyszatem, ze oczywiscie nie, gdyz li-
czy sie tylko jezyk swiatowy i nikt (informatycznie-nauko-
wo) innym nie bedzie sie zajmowat.

Relacjonowanie stanu rzeczy bywa zajmujace, budzi
rézne emocje, mozna tez na tym poprzestac. Ale moze
tez by¢ inspiracja do dziatania. Nawet jesli poniewczasie
- nigdy nie jest za pdézZno. Zwtaszcza majac w pamieci,
jak polskie rodzace sie srodowisko informatyczne usil-
nie, acz skutecznie, dazyto do ttumaczenia terminologii
angielskiej. Jak Stefan Paszkowski przy okazji polskiej
publikacji specyfikacji jezyka Algol 60 skrupulatnie, na
karteczkach, analogowo, uzgadniat - wypytujac wszyst-
kich zainteresowanych - najodpowiedniejsze polskie
terminy. Taka troske wykazywali (i wykazuja nadal) inni
polscy informatycy z naszego, aczkolwiek powstatego
pézniej niz czasy Algolu 60, towarzystwa. To przeciez
chocby i prof. Wojciech Cellary, i dr inz. Wactaw Iszkowski,
i prof. Andrzej Jacek Blikle, i Andrzej Dyzewski przewod-
niczacy Sekcji Terminologicznej PTI. Tym niemniej od-
czuwam spory niedosyt. Réwniez wobec siebie, cztonka
PTI, zwtaszcza ze sprawy polskiej terminologii informa-
tycznej byty mi zawsze bliskie, jeszcze w czasach Komi-
sji Terminologicznej PTI prof. Antoniego Mazurkiewicza,
ktéra niestety ostatecznie nie podjeta - poza pierwszym
spotkaniem w PKiN - dziatalnosci.

Pomimo tego niedosytu uwazam, ze jako PTI mozemy
i powinnismy teraz skutecznie podejs¢ do stworzenia do-
stepnego, otwartego, normatywnego, gdyz firmowanego
przez towarzystwo naukowe, polskiego zasobu termino-
logii informatycznej, a moze nawet glosariusza. Bytoby to
wsparcie i dla nas informatykéw, i dla uzytkownikéw. | dla
polskiej wikipedii, ktéra notabene moze by¢ tez postrze-
gana jako utworzony ad hoc zaséb terminologiczny, po
czesci jednak z terminami oryginalnymi, z hastami naleza-
cymi do gniazda (drzewa) kategorii ,Informatyka”. Wykaz
podkategorii tego gniazda to troche ponad 1600 pozycji.
Ale to juz jest kolejny temat.

Tym niemniej ...

Potrzeba stworzenia polskiego zasobu terminologiczne-
go nie neguje pozycji jezyka swiatowego, cho¢ co i rusz
pojawiaja sie zapowiedzi jego Srodkowej detronizacji.
Publikowanie w tym jezyku, zwtaszcza prac naukowych,
a informatycznych w szczegdlnosci, jest oczywistoscia.
Tyle ze publikowa¢ w jezyku angielskim nalezy réwniez
- bo to tez tworzy terminologie - a nie wytacznie, jak na-
wotuje z gtebokim zaangazowaniem prof. Marcin Paprzyc-
ki, jeden z twércéw sukcesu anglojezycznej konferencji
FedCSIS (za 70 punktéw).




